TATBİKATÇILAR DERNEĞİ TARAFINDAN DÜZENLENECEK OLAN PANEL
Türk piyasasında, 1990 yılında Tarifelerin kalkmasından sonra başlayan, son birkaç yıldır hızlanan ve en son yaşanılan global ekonomik kriz nedeniyle şiddetini iyiden iyiye arttıran rekabet, son bir iki yıla kadar tamamen fiyat boyutunda yaşanmaktaydı. Tarifeler zamanında riskin teknik fiyatlaması, şirketler ve elbette ki reasürörler açısından son derece tatmin edici düzeyde idi. Bunun yanı sıra, finansal araçların getirisi de son derece yüksek olduğu için (paradan para kazanma olarak ifade edilen) sigorta şirketlerinin çok büyük şansızlıklar yaşanmadıkça zarar etmesi adeta mümkün değildi. Tarifelerin kalkmasıyla birlikte fiyatların hızlı bir şekilde aşağıya düştüğü bir dönem yaşanmış, daha sonra bölüşmeli trete liderlerinin “ortalama fiyat”, “asgari fiyat” gibi uygulamalarıyla bu düşüşün önüne geçilmeye çalışılmışsa da, bugün artık, resmi otoritelerin dahi müdahale etme ihtiyacını hissettiği bir duruma gelinmiştir. 
Bugün piyasamızda 23 sigorta şirketi, risk koruma programlarını bölüşmeli esasta kurmaktadır. Diğer bir deyişle 23 sigorta şirketinin reasürörü, piyasadaki fiyat rekabetinden aynen sigorta şirketlerinin etkilendiği gibi olumsuz etkilenmektedir. 2008 yılının sonlarında başlayan ve 2009 yılında devam eden, 2010 yılında da belli bir ölçüde devam edecekmiş gibi görünen ekonomik kriz ve bunun doğal sonucu olan prim gelirlerindeki azalma, bölüşmeli reasürans anlaşmalarına devredilen primleri de önemli ölçüde etkilemiştir.  Bir örnek vermek gerekirse, sigorta şirketlerinin bölüşmeli anlaşmalara 2010 yılında devretmeyi öngördükleri prim miktarının, her iki yılı 01.01 itibarıyla karşılaştırdığımızda % 13 azalmış olduğu görülmektedir. Bunun da nedeninin gerek ekonomik krizin etkilerinin, gerekse rekabetin acımasız yüzünün çok daha gerçekçi bir şekilde anlaşılmış olmasından kaynaklandığını düşünüyoruz. Bölüşmeli anlaşmalara devredilen primlerin azalması, en yakın sonuç olarak trete dengelerinin bozulmasıdır ki, 2010 yılında bu durum, çok vahim olmamakla birlikte, açık bir şekilde görülebilmektedir. 
Daha önce de belirtildiği gibi, son bir iki yıla kadar şirketler arasında fiyat boyutunda devam eden rekabet, artık fiyatın yanı sıra poliçe teminatlarının genişletilmesi boyutuna da gelmiştir. Bu durum, sigorta şirketi, sigortalının ihtiyacına uygun olduğu değerlendirmesini yaptıktan, hangi teminatı verdiğini tüm ayrıntılarıyla bildikten ve bu konuda reasürörünü de ikna ettikten sonra elbette ki son derece doğaldır. Piyasadaki tüm şirketlerle iş yapan bir reasürör olma avantajı nedeniyle piyasadaki bir çok gelişmeyi yakından takip edebildiğimiz için, poliçe teminatının genişletilmesi veya ihtiyaç olmadığı halde o teminatın verilmesi konusunda dikkat çekmek istediğimiz bir konu, kar kaybı poliçeleridir. 
Kar kaybı poliçelerinde piyasamızda artık standart hale gelen bir uygulama, kar kaybı teminat bedelinin, maddi hasar ile aynı bedelde ve 12 ay süreyle veriliyor olmasıdır. Bu durum zaten reasürans anlaşmalarının ilgili maddesinde de sabitlenmiştir ve reasürörler de bu teminatın azami şartlarda, sigortalının gerçekten ihtiyacının olduğu hallerde teminatın bu şekilde veriliyor olmasına mutabıktır. Ancak, tespitlerimize göre kar kaybı teminatı, sigortalının gerçekten ihtiyacı olduğuna dair bir hesaplama yapılmaksızın, tamamen rekabetin getirdiği baskı nedeniyle, teknik anlamda hiçbir bağlantısı olmamasına rağmen maddi hasar sigorta bedelinin % 100’üne kadar ve 12 ay tazminat süresiyle standart olarak verilmektedir  ve bu yaklaşımın, bir risk hasarında değilse bile bir deprem hasarında sektör açısından çok ciddi sonuçlara yol açabileceği düşünülmektedir.
Meydana gelecek bir risk hasarında kar kaybı teminatı % 100 bedele kadar ve tazminat süresi 12 ay olan bir işletmenin, özellikle pazar kaybı endişesi ve başka nedenlerden dolayı bir an önce faaliyetine geri dönme çabası nedeniyle kar kaybı tazminatının % 100 bedele ulaşmayacağı ve tazminat süresinin de 12 ay sürmeyebileceği düşünülebilir. Oysaki bir deprem sırasında, (yıl sonu rakamlarına göre yaklaşık 7.000 adet olan kar kaybı poliçelerinin, önemli bir bölümünün deprem tehlikesinin bir hayli yüksek olduğu 1. ve 3. bölgede yoğunlaştığı dikkate alındığında) % 5’inin tazminat talebine konu olduğunu varsayarsak, ki aşırı bir tahmin değildir, deprem sırasında bu kadar çok sayıdaki (yaklaşık 350-400) işletmenin faaliyetine tekrar başlayabilmesi, normal zamana göre çok daha geç olacağı için tazminat süresi ve bedeli de aynı oranda yüksek olacaktır. Bu durum da, sorunun ne kadar büyük ve tehlikeli olduğunu ortaya koymaktadır. 

Yine deprem konusuna dönersek, bilindiği gibi bölüşmeli reasürans anlaşmalarında deprem Event limitleri bulunmaktadır ve kar kaybı tazminatları deprem Event limitlerinin çok daha çabuk dolmasına neden olacak, deprem Event limitlerini aşan kısımlar ise şirketlerin üzerinde kalacaktır. En iyi ihtimalle, aşan kısımların konservasyona, dolayısıyla katastrofi teminatının korumasına dahil edilebildiğini düşünelim; bu durumda katastrofi teminatı çok daha erken tüketilecektir.
Burada anlatılmak istenen, riskin tam olarak tanımlanmadan, azami tazminat bedeli ve tazminat süresiyle verilmiş olan kar kaybı poliçelerinin sigorta şirketlerinin gerek bölüşmeli, gerekse bölüşmesiz reasürans programlarında sıkıntıya yol açma, yetersiz reasürans koruması gibi bir durumla karşılaşma ihtimalinin yüksek olduğudur. Örneğin katastrofi tretelerinde, tüm piyasanın toplam katastrofi teminatının 3.2 milyar Euro olduğu düşünülürse, % 1 oranında bir PML hatası 32 milyon Euro’ ya tekabül etmektedir. 32 milyon Euro ise, bir depremde piyasanın toplam saklama payının 55 milyon Euro rakamı göz önüne alındığı takdirde çok önemli bir miktar olarak kabul edilmelidir.  
Sonuç olarak, Kar kaybı teminatı verilen her poliçe için tretedeki azami şartların bir rekabet üstünlüğü yaratmak için, gerçek ihtiyacın üzerinde, bir promosyon gibi sunulmasının sektör açısından, ya da bir çok şirket açısından çok ciddi sonuçlara yol açabileceği düşünmekteyiz. Bu toplantı bu düşüncemizi açıklayabileceğimiz çok iyi bir fırsat olmuştur, dolayısıyla, bu toplantıyı düzenleyen Tatbikatçılar Derneği Yönetim Kurulu’nun Sayın Başkan ve Üyelerine ve tüm katılımcılara teşekkür eder, saygılar sunarız.
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